#% LERUM

AL mer dn du tror

SBN23.246

Detaljplan for fastigheten Tollered 4:47,
Bostader i Brannabben,
| Lerums kommun

Behovsbedomning
Sektor samhéllsbyggnad

Planenheten
2024-04-26






Behovsbedomning

Innehall
1 Allmant 5
2 Kort beskrivning av forslaget 5
2.1 Beskrivning av platSen.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeie 5
2.2 Markanvandning ..........coooiiiiiiiiii e 5
3 Behovsbedomning - checklista 5
3.1 SAKerhet.......oooo 5
B2 LUt e e 6
3.3 VAt N e 6
K S o - |7 PRSP 7
3.5 Social MIljO ... 7
3.6 NAtUMMIlIO ..oeeeeeeee e 9
3.7 KUBUMMILO. e 10
3.8 ViSUEI MILIO ..eoeieiiiiee e 11
3.9  Hushalining med NaturreSUrSEr..........ccooiiiiiiiiiiieee e eeeciieieeee e 11
3.10 Rekreation och friluftsliv...........ccuuuiiiiiiii 12
3.11 Motverkar planens genomférande miljomalen (nationella, regionala,
lokala — nr 10 och 14 berdr inte Lerums kommun)? ..............evvveeenes 12
3.12 Kumulativa effeKter. ... 13
313 ARENALIV .o 13
4 Bedomning 14
5 Fortsatt arbete med miljobedomning 14
6 Avstamning med lansstyrelsen 14
6.1 Lansstyrelsens synpunkter ............ccccooiiii 14



Behovsbedomning



Behovsbedomning

1 Allmant

Nar man uppréttar en detaljplan gors en behovsbeddmning av planen, for att kunna
avgora om genomforandet av forslaget innebdr betydande miljopéverkan. Syftet med
behovsbeddmningen &r att integrera miljoaspekter 1 planen sé att en héllbar utveckling
framjas.

2 Kort beskrivning av forslaget

2.1 Beskrivning av platsen

Omradet ligger 1 norddstra Tollered. Omradet &r till storsta del naturmark omgiven av
blandad 14g och gles bebyggelse i form av villor, flerbostadshus och radhus. Nordost om
omradet gar en kraftledning.

2.2 Markanvindning

Syftet med detaljplanen &r att prova mdjligheten till nya bostéder i anslutning till
centrala Tollered. Planarbetet ska dven prova behov och mojlighet for ny forskola med
en parkering som samnyttjas. Det handlar om icke exploaterad, ej detaljplanelagd mark i
anslutning till bebyggelse. I dversiktsplanen (2008) &r marken utpekad for planerad
bebyggelse.

3 Behovsbedomning - checklista

I nedanstiende tabell redovisas en rad faktorer som paverkar kriterierna samt
kommentarer.

Ja/nej/ Motivering
3.1  Sikerhet osakert
Risk for skred, ras eller erosion? Nej Inga sddana risker finns noterade 1 det
geotekniska utredningsmaterialet.
Risk for 6versvdmningar? Nej Inga risk foreligger.
Risk for utsldpp av farliga &mnen vid Nej Inga sadana risker finns noterade.
olycka?
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Paverkas trafiksdkerheten? Ja Mer bilar tillfors 1 trafiken 1 Tollered
vilket kan 6ka risken for tex oskyddade
trafikanter samt annan trafik.

Gang och cykelvig planeras i omradet
for att 0ka trafiksidkerheten.

Péverkas risker vid beredskap/krig? Nej

Ja/nej/ Motivering

3.2 Luft osakert

Utsléapp fran trafik? Ja Fler bilar tillfors i omradet. Det kommer
att ge en 0kning av utsldpp i omradet.
Det ror sig om en trafikalstring fran
bostdderna och likasa fran forskolan.

Andra utslapp, t ex fran industriella Nej Ingen industriell verksamhet planeras i

processer? omrédet.

Overskrids nationella rikt- och grins- | Nej Nej de dverskrids inte

varden och miljokvalitetsnorm?

Ja/nej/ Motivering

33 Vatten osakert

Péverkas sj0, vattendrag eller vatmark |Nej Enligt dagvattenutredningen paverkas

genom utsldpp, mekaniska ingrepp, inte Torskabotten eller dess avrinning

andrade floden eller sedimentation? Laxan negativt av den planerade
exploateringen och kommer inte hindra
mojligheten att uppna god ekologisk och
kemisk status.

Péverkas vattenskyddsomrade eller Nej

annan vattentakt?

Fordndrade infiltrationsforhallanden? |Ja Ytor kommer att beldggas inom omradet
och byggnader kommer uppforas.

Forandras grundvattennivin? Nej

Péverkas floden eller sedimentationi | Nej

ytvattnet?

Péverkas miljokvalitetsnorm? Nej
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Péverkas status enligt vattendversikten?

omradet dagtid?

Innebér planen markavvattning eller Nej
vattenverksamhet?
Ja/nej/ Motivering

3.4  Hilsa osakert

Risk for fukt fran marken? Nej

Risk for joniserande stralning (radon)? |Ja Enligt kommunens radonkartldggning
ligger planomradet inom hoégriskomrade
for markradon. I detaljplanen stills
dérfor krav pa att huvudbyggnader ska
utforas pa ett radonsékert sétt.

Risk for exponering fran elektriska félt | Nej Nordost om omrédet gar tva

eller magnetfalt? kraftledningar pa 40 kV resp. 10 kV
som tillhor Vattenfall. Skyddsavstandet
ar 20 meter till bostadsbebyggelse.

Finns farliga &mnen i marken? Nej Inga sddana dmnen finns noterade.

Overskrids rikt- och griinsvirden for Nej/ja Ljudnivderna kommer att &ndras men

ljudnivéer? inte overskridas.

Forandras ljudnivéerna?

Blandande ljussken? Nej

Skuggor?

Risk for stérande vibrationer? Nej

Underskrids rekommenderade skydds- | Nej

avstand?

Stark lukt? Nej

Ja/nej/ Motivering
3.5  Social miljd osakert
Péverkas antalet personer som vistasi | Ja Fler personer kommer att flytta in och

vistas inom omradet.
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Péverkas antalet personer som vistas1 | Ja Fler personer kommer att flytta in och

omradet kvills- och nattetid? vistas inom omradet.

Fordndras alders- eller socioekonomisk | Nej Det nya forslaget tillfor hyresritter och

sammansdattning? bostadsrétter vilket dr positivt men
bebyggelsen i Tollered dr inte enbart
inriktad pa enfamiljshus sd forandringen
blir inte sé tydlig.

Sanks omradets status? Nej

Innehaller planen ensartade Nej Totalt ror det sig om ca 85-90 bostader 1

upplatelseformer, typer av bostéder, blandad bebyggelse och upplételseform.

storlekar och prisklasser? hyresrétter, bostadsritter samt sméahus.

Ar omradet enhetligt nir det giller Nej Planen innehaller bostider, forskola och

bostider, arbetsplatser, service, kultur naturmark.

och andra fritidsaktiviteter?

Finns endast byggnader av ett slag med | Nej Blandat

avseende pa hojd, alder, kvalitet,

tidsepok, prisklass och upplatelseform?

Gar géng-/cykelstraken 1dngt fran Nej Gang-/cykelstraken kommer sékras i

bostadshus och/eller nidra snabbt och med utbyggnad av omradet.

korande biltrafik?

Ar kollektivtrafikens hallplatser Nej Nérmaste kollektivtrafiks hallplats

otillgdngliga och otryggt placerade? ligger inom 150 meter.

Okas barriireffekter, gar det att rora sig | Ja Framkomligheten kommer 1 viss mén

genom omradet pa bara ett satt? begrinsas av omradet.

Forsvaras for fotgangare och cyklister? | Nej Detaljplanen innehaller ett gang-

/cykelstrdk som kommer att ansluta till
omgivande strak samt busshéllplats.
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trdd, dammar?

Ja/nej/ | Motivering

3.6 Naturmiljd osakert
Péverkas lagenligt skyddad natur, Ja Strandskydd. Berér omraden som é&r
Natura 2000, riksintressen, reservat, foreslagna som E, B och GATA
strandskydd, biotopskydd (dven
generella) eller foreslagen skyddad
natur?
Péverkas i lag skyddade eller séarskilt | Ja Den fridlysta kdrlviaxten lopplummer
hotade arter (utpekade i EU:s direktiv, finns 1 omradet samt figlar och
fridlysta, rodlistekategori CR, EN, fladderm®ss.
VU)?
Péverkas 6vrig skyddsvérd natur Ja Det finns 8 vérdefulla trdd inom planen
(Ilatuljvardsp{ogram, ckologiskt sarskilt (5 av dem inom den planerade forskole
kéinsligt omréade, ansvarsarter, tomten). Hi bér tas till d i

kyddsvirda trid)? omten). dnsyn bor tas till dessa vi
SKY ’ fortsatt planering av tomt och byggnad.
Péverkas kénsliga ekologiska, Ja Det finns sank mark inom planen och
hydrologiska eller geologiska den kommer att pdverkas.
processer, eller speciella livsmiljoer av
vérde for biologisk méngfald?
Péverkas vérdefulla element somtex |Ja Enligt naturvérdesinventeringen finns

det flera viardefulla trad, framforallt
tallar pd ca 140-170 &r, samt den
fridlysta kérlviaxten lopplummer i
omrédet. Nagra av traden ligger inom
det omrade som kommer att sparas som
skog och sikras som allmin plats, natur.
fem tallar ligger inom det omrade som
planeras for forskola. Hinsyn bor tas till
dessa vid fortsatt planering av tomt och
byggnad. En tall och en samling dod
ved 1 den norra delen av planomradet
ligger inom det omrade som planeras
for bostadskvarter.

Den sodra och norra delen av
planomradet har pekats ut som omraden
med patagligt naturvirde med sparsamt
forekommande dod ved, olika trddslag,
bitvis flerskiktad skog och enstaka
gamla och grova trdd. Delar av dessa
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omraden kommer att tas i ansprak for
bebyggelse och gata, medan delar
sparas som naturmark. Fordndring av
markens topografi, genom schaktning
och utfyllnad, paverkar naturen i
omradet och gor det svart for trdd och
annan vegetation att finnas kvar. De
naturliga marknivaerna bor bibehéllas 1
sa stor utstrackning som mojligt sa att
befintlig vegetation kan sparas dven
néra hus och gator.

fornldmningar/kulturlamningar?

Péverkas grona kilar/gronstruktur? Ja Lokalt
Nej Regionalt
Ja/nej/ Motivering
3.7  Kulturmiljd osakert
Péverkas omrade/objekt av riksintresse | Nej Tollered &r utpekat som riksintresse for
for kulturvirden? kulturmiljon. Vérdet bestéar av den dldre
industribebyggelsen och den bebyggelse
som dr uppford i anknytning till den. En
utbyggnad enligt planforslaget bedoms
inte paverka riksintresset.
Péverkas byggnadsminne? Nej
Péverkan pa omrade/objekt i Nej
kulturmiljoprogram eller
bebyggelseinventeringen?
Péverkas 6vrigt skyddsvért
kulturlandskap eller omrade/objekt
med stora kulturvirden?
Péverkas Oklart Liansstyrelsen har med Vistarvets

utredning som underlaget gjort
beddmningen att undersdkta delar av
fornlimning RAA Skallsjo 349 och 351,
samt fornlimning RAA Skallsjo 345 i
sin helhet, dr borttagna och ddrmed inte
langre omfattas av kulturmiljolagens
bestammelser.

For ej undersokta delar av RAA 349
och 351 som kvarligger utanfor
planomrédet kvarstar lagskydd.

Léansstyrelsen bedomer att
fornlimningen RAA 346 #r undersokt

10
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och dokumenterad men ej borttagen,
utan kvarligger inom planomradet.
Fornldmningens lagskydd kvarstér
ddrmed. Om vidare exploatering
innebdr ingrepp i denna fornlamning
kravs tillstand enligt Kulturmiljélagens
bestimmelser 2 kap 12 § KML. Inga
ytterligare arkeologiska atgérder &r
nddvindiga

ging-, cykel-, eller kollektivtrafik?

Péverkas omrade/objekt av Nej
industriminneskaraktir?
Ja/nej/ | Motivering

3.8 Visuell miljo osakert

Stora fordndringar i stads- eller Ja Landskapsbilden paverkas nir delar av

landskapsbild? skogsomradet tas 1 ansprak for
bostadsbebyggelse.
Schaktning och utfyllnad kommer att
krévas framfor allt for att anldgga den
nya gatan med ldmpliga lutningar, men
ocksa till viss del vid inplacering av hus
1 landskapet.

Péverkas element, som dr viktiga for Nej

stads- eller landskapsbilden?

Péverkas omrade med vérdefull eller Nej

karaktaristisk landskapsbild?

Ja/nej/ | Motivering
3.9 Hushallning med osakert
naturresurser

Péverkas omrade som ér vardefullt for |Ja Exploateringen paverkar skogsmark.

annan markanvindning i eller utanfor

planomradet, direkt eller indirekt

(jordbruksmark, skogsmark,

vattenskyddsomrade etc)?

Ar aktiviteterna resurs- eller Ja Exploateringen ligger i en ort som i

energislukande? forsta hand ar bilburen. Men omradet

1o o ligger nira en busshallplats och gang-
Gynnas eget bilakande pa bekostnad av Nej och cykelvig byggs ut i omradet,

11
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(Vattenoversikt, Naturvardsprogram,
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi)

Ja/nej/ Motivering
3.10 Rekreation och friluftsliv osakert
Paverkas lagenligt skyddade omrdden |Ja Den nérliggande sjon Torskabotten har
(naturreservat, strandskydd), ett strandskydd pa 200 meter.
riksintresse for friluftsliv eller Tillfartsvégen till det planerade
foreslagen skyddad natur? omradet paverkas av det omradet.
Péverkas vérdefullt rekreationsomrade |Ja Omrédet som tas 1 ansprak korsas av
(naturvardsprogram, vandringsleder flera stigar vilket tyder pa att det
m m)? anvinds som rekreationsomrade
Péverkas ndgot lokalt gronomrade? Ja
Péverkas tillgidnglighet till Ja
gronomraden eller rekreation?
Péverkas grona kilar/gronstruktur? Ja Lokalt
Nej Regionalt
Ja/nej/ Motivering
3.11 Motverkar planens osakert
genomforande miljomalen
(nationella, regionala, lokala
—nr 10 och 14 beror inte
Lerums kommun)?
1 Begrénsad klimatpaverkan (Klimat- | Ja
strategi, Energiplan, FOP Vindkraft)
2 Frisk luft (Lokala miljomal saknas) |Ja
3 Bara naturlig forsurning (Vatten- Nej
oversikt)
4 Giftfri miljo (Vattendversikten, Nej
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi,
Fororenade omraden)
5 Skyddande ozonskikt (Lokala Nej
miljomal saknas)
6 Siker stralmiljo (Lokala miljomal Nej
saknas)
7 Ingen 6vergddning (Vattenoversikt, | Nej
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi)
8 Levande sj0ar och vattendrag Nej

12
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paverkan?

9 Grundvatten av god kvalitet (Lokala |Nej
miljomal saknas)
11 Myllrande vitmarker (Naturvards- | Nej
program, Vattendversikt?)
12 Levande skogar (Naturvards- Ja
program)
13 Ett rikt odlingslandskap Nej
(Naturvardsprogram)
15 God bebyggd miljo (Bostads- Ja
strategi, Naturvardsprogram,
Energiplan, Dagvattenstrategi, VA-
planstrategi, FOP Buller, FOP
Vindkraft, Avfallsplan, Lokala
miljomal for kulturmilj6é saknas)
16 Ett rikt véxt- och djurliv Ja
(Naturvérdsprogram)

Ja/nej/ Motivering
312 Kumulativa effekter el
Ger planens effekter + effekter av Nej
befintliga forhdllanden sammanlagt en
betydande paverkan?
Ger planen flera begrinsade effekter Nej
som tillsammans &r betydande?
Ger planens effekter + andra aktuella | Nej
planers effekter sammanlagt en
betydande paverkan?

Ja/nej/ Motivering
313  Alternativ el
Kan alternativa sitt att uppna syftet Nej
minska negativ paverkan?
Kan alternativa lokaliseringar minska | Nej
negativ paverkan?
Kan dndrad utformning minska negativ | Ja Férre byggnader behover inte ge lika

stor paverkan pa omradet.

13
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Ger nollalternativ mindre negativ Ja
paverkan?

4 Bedomning

Planforslaget tar jungfrulig mark i ansprik. Bebyggelse foreslas dar det i dag ar skog
och natur med vissa viarden samt mojligheten att stréva, vilket séklart ger utslag i en
behovsbedomning. Planforslaget innehaller dock en del natur, vissa mojligheter att rora
sig genom omradet samt ligger 1 anslutning till befintlig bebyggelse och har stor nytta
av befintlig infrastruktur.

Slutsats:
Planen bedoms inte medfora betydande miljopéaverkan.

Ett genomforande av planen kan fa negativa effekter men da dessa inte bedoms bli
betydande, hanteras konsekvenserna inom ramen for planarbetet och redovisas i
planbeskrivningen.

5 Fortsatt arbete med miljobedomning

Behovsbeddmningen kommer att uppdateras kontinuerligt och stéllning kommer att tas
vid behov om en miljokonsekvensbeskrivning behovs.

6 Avstamning med lansstyrelsen

Bedomningen har stdmts av med lénsstyrelsen under granskningen.

6.1 Lansstyrelsens synpunkter

Léansstyrelsen skriver 1 sitt granskningsyttrande att det dr bra att kommunen har
kompletterat vissa utredningar. Lansstyrelsen anser dock att risk for betydande
miljopéverkan inte kan uteslutas.

14
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Léansstyrelsen vill uppmérksamma att utlosning av forbuden 1 4 § artskyddsforordningen
aven kan aktualisera betydande miljopéverkan (BMP). Lds mer om detta under rubriken
Naturvirden i detta yttrande.

15
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De atgérder/den verksamhet som planforslaget mojliggor vid upphivande av strandskydd, 1
relation till de befintliga virdena, kan innebéra risk for betydande miljopdverkan.

Om kommun dndrar sin beddmning 1 det hédr avseende behover kommunen géra
avgransningssamrad infor framtagande av miljokonsekvensbeskrivningen.

Efter Granskningen har kommunen haft ytterligare avstimning med Léansstyrelsen om vad
som behover fortydligas. Efter det utrett utredningar avseende Strandskydd, markmiljé pé
planerad forskole tomt, skyddsatgérder for faglar fladdermoss och faglar samt en
inventering av faglar.

Sektor samhéllsbyggnad

Lars Palmeby
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